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  Reservation till protokollet av Katarina Stark

På grund extraordinära omständigheter kring protokolljusteringen första dagen, de många uppenbara felaktigheterna och ofullständig redovisning av mötesinnehållet tvingas jag reservera mig mot min egen justering av dag 1, vilket jag har rätt till inom tre veckor från mötesdagen. I brådskan för att justering av stadgarna skulle ske omedelbart kunde hänsyn till de uppenbara felaktigheterna inte komma fram före justering. I stället avser min justering med reservation hela mötet, både dag 1 och dag 2. Det är nämligen vad som överensstämmer med den av mötet antagna dagordningen. Innan jag skriver på, skall protokollet i sin helhet dessutom undertecknas av ansvarig ordförande. 

Enligt dagordningen, beslutad av mötet, kan första dagen inte avslutas med orden ”mötets avslutande” och inte heller, att ordföranden förklarade mötet avslutat. Det var bara första dagens förhandlingar, som avslutades med ”ajournering”, helt enligt den antagna dagordningen. Så många andra fel förekommer, att hela protokollet för dag 1 och dag 2 skall skrivas om till ett enda protokoll för båda dagarna och enligt beslut första dagen endast stadgarna justeras separat. Det är min bestämda uppfattning som justerare.

Protokollet skall återge vad som förekom under mötet. Det har inte skett. Inga förslag återges, inga beslut om mötesordningen eller propositionsordningen, nästan inga omröstningar och inget om nominerade personer och val under mötet. Detta är grundläggande beslut och skall återges. Hur det bör se ut, skall jag försöka förklara (Protokollet är så ofullständigt att jag kan ha förbisett många punkter):

 Varför inte skriva korrekt ”Protokollfört vid det vid konstituerande möte med föreningen Centrum mot rasism lördagen den 6 september 2003 kl. 10.30 och söndagen den 7 september kl. 10:00 i landstingshuset på Hantverkargatan i Stockholm.” Uppgifterna saknas i protokollet. Därefter saknas den obligatoriska raden om närvarande, som kan skrivas ”Närvarande: 100 (?) deltagare enligt bifogade uppropslista.”  Skriv rätt antal!

Därefter skall anges tillkommande personer och från vilken paragraf bl.a. Joe Frans, som bara delvis var med. Ca 15 föreningar var närvarande med ombud utan att ha anmält dessa innan den 27 augusti. Mötet måste ha beslutat om närvaro och beslutet skall finnas i protokollet. Det kanske inte var tydligt, om man bara accepterade listan, men då skall beslutet ändå protokollföras. 

§ 2 ”Mötet fastställde röstlängd enl. Bilaga 1”. Nej, det gjorde man inte. Upprop av närvarande ombud företogs och avprickades i lista som därefter utgjorde röstlängd. Alltså inte hela listan! Röstlistan skall bifogas! Bil. Nr ?

§ 3 Till vice ordförandevalet förekom flera förslag bl.a. Firas Masla från Maria Kulturförening i Helsingborg. Föreslagna redovisas inte och inte heller valet. Det borde stå t.ex. ”Av föreslagna Gunvor Ngarame, Mkyabela Sabuni, Firas Masla etc. valdes..... ” Om votering skedde, skall röstetalen återges. 

Detsamma gäller i fortsättningen. Föreslagna och röstetalen skall återges. De är ju det egentliga beslutet i ett beslutsprotokoll!

Med dessa protokoll har man ändrat mötesbesluten!

§ 5 Uttalandet skulle inte gälla ”dagens Manifestation mot rasism” utan pressmeddelande om bildandet av centret, vilket det också blev.

§ 6 Båda förslagen skall biläggas protokollet. Då måste bilagsnummer anges. Det bör stå vad reservationen avsåg dvs ”Reservation till förmån för det alternativa förslaget” från..... Det får inte stå ”Reservation lämnades av Katarina Stark m.fl.” Hon var inte ens första reservant. Samtliga reservanter skall återges. Det finns inget m.fl. De var Leila Pekkala, Immigrant-institutet,  Sven Hakon Stark, Tyskspr. Klubben, Linda Jarlskog, IKIS, Firas Masla, Maria Kulturfören., Katarina Stark, Immigranternas Riksförb., (Mohamad) Ali, Nordic Islamisk Center, Guilem Rodrigues da Silva, SVIFF,  och Göran Gutierrez-Aranda UFM (Ungdomsförbundet för mångfald”

Det är viktigt, eftersom reservationen avsåg mötets beslut om medvetna brott mot vedertagna demokratiska former. Man kan inte hålla årsmöte, som inte är kallat enligt stadgarna - men det gjorde man!

§ 8 Sabuni föredrog arbetsgruppens förslag till stadgar. Men Sven Hakon Stark föredrog ”det alternativa förslaget” och vad som skilde det från arbetsgruppens. Det måste nämnas i protokollet. Det alternativa förslaget överlämnades av Stark till ordföranden som förslag. Det meddelades att flertalet föreningar fått förslaget före mötet och att ytterliggare kopior fanns på plats.

Hela proceduren för beslut om stadgar utelämnas. Det fanns en tydlig majoritet för arbetsgruppens förslag men det fanns också röster för det alternativa förslaget. Då kan det inte skrivas att ”Mötet antog enhälligt dessa stadgar” Det är enbart sekreterarens tillägg. Det är uppenbart fel-aktigt, eftersom det vore orimligt att föreningarna bakom de alternativa stadgarna skulle rösta för arbetsgruppens förslag. För att man skall kunna skriva ”enhälligt” måste ordföranden fråga mötet ”Är beslutet enhälligt” men det gjorde han aldrig. Då skall den meningen strykas. Den är osann.

Att mötet beslöt justera paragrafen omedelbart för att interimstadgarna skulle kunna träda i kraft, är riktigt men vid justeringen uppstod missförstånd. Det gällde bara stadgarna, inte protokollet i övrigt. Ingen tid gavs till genomläsning. Paragrafen skulle ha skrivits ut separat och justerats.

§ 9 Innehållet är obegripligt. Man har tagit stadgar och årsmöte skall hållas enligt dessa 2005. Här behövs inget beslut. Men att medlemsmöte skall hållas kan man ju besluta för 2004. Men nu har man tagit stadgar och där står att årsmöte skall hållas före mars månads utgång, även 2004. Så det måste man också hålla. Man kan inte besluta, att årsmöte inte skall hållas 2004 och det gör man  inte  heller. Den befogenheten har inte mötet enligt sina egna stadgar och det skulle bli ogiltigt, i vart fall i den auktoriserade revisorns ögon och därmed även leda till att statsbidraget inte betalas ut 2004. Det står inte heller, att man inte skall hålla årsmöte 2004. 

§ 10 Förslagen till ledamöter i valberedningen skall återges.

§ 11 Det kan inte stå ”avslutande” eftersom den beslutade dagordningen har ordet ”ajournering”. Underskriften är felaktigt angiven till 7 sept. Så att samtliga justerares namnunderskrifter faktiskt blir ogiltiga, inte bara min! 

NÄSTA DAGS FORTSÄTTNING

Enligt den beslutade dagordningen måste det stå ungefär så här: ”Återupptogs förhandlingarna söndagen den 7 september för årsmöte enligt dagordningen med § 12”.Det blir alltså inte § 1 utan § 12 och därefter punkterna enligt dagordningen.

§ 2 (borde stå ”punkt 2” enl. dagordningen! Eftersom uppropet från föregående dag inte kunde användas, då betydande antal  av församlingen saknades, måste det stå ”Beslöts fastställa ny lista över röstberättigade enligt upprop” Om upprop inte företogs, begick man nämligen ett så stort fel, att hela mötet måste göras om! Den listan skall bifogas. Bil. Nr ? Det finns uppgifter på personer, som inte var där från föregående dag och även på tillkommande personer. 

§ 5 Det står ”Mötet fastställde, att utlyst i laga ordning” Dålig svenska!  Vad var ”utlyst”? Det bör stå ”Beslöts att mötet fortsatte i laga ordning.” (Varför inte alltid börja med det enkla ”Beslöts”, den svenska passiva form som invandrare alltid har så svårt för?). Ja, det var mötets beslut men det kan inte stå ”utlyst i laga ordning”, eftersom det över huvud taget inte var utlyst, inte kunde vara utlyst enligt stadgarna, som togs dagen innan. Många föreningar hade inte ens fått handlingar före mötet. Det skall också stå Reservation mot mötets behörighet från Sven Hakon Stark, Tyskspr. Kl, (och övriga namn)”, inte ”m.fl.”

§ 6 Dagordningen beslöts redan dagen före. Det skall  inte stå att den blev fastställd, eftersom det inte gjordes andra dagen. Det beslöts däremot om tillägg och det skall stå så men man beslöt också att av tidsskäl ta valen före verksamhetsinriktningen.

§ 7 Föreslagna namn till stadgekommittén saknas här också liksom omröstningen. Sven Hakon Stark var föreslagen men blev inte vald. Det skall framgå av protokollet. 

§ 8 skall flyttas till efter valen med nytt nummer. Det hade man ju beslutat och så var det. Beslut fattades efter valen och det skall stå i den beslutade ordningen. Dessutom hette det inte ”verksamhetsplan” utan ”verksamhetsinriktning” Ja, arbetsgruppens förslag föredrogs och man tog den men ”alternativet” presenterades också och var lämnat till ordföranden.  Dessutom förekom många andra förslag som skall bokföras i protokollet och de 2 skriftliga förslagen fogas som bilagor med nr ?. Nu ställde ordföranden arbetsgruppens förslag mot övriga och arbetsgruppens var i majoritet. Men det betyder inte, att de övriga skall förbigås i protokollet.

Mötet gav ju uppdraget att efter inkomna synpunkter utarbeta en verksamhetsplan och hur skall det kunna ske, om inte förslagen och förslagsställarna anges i protokollet så att man kan gå tillbaka och titta på dem.

§ 9 akon  Sgark var föreslagern men blev inte vald. Det skaom valen med samma fel som tidigare. Förslagen på ledamöter skall anges överallt och röstsiffrorna, där röstning ägde rum. Till ersättare nominerades 3 med röstsiffrorna 61 för Meriam, 39 för Lamine och 34 för Paloma. Eftersom den alternativa listan drog tillbaka samtliga namn till styrelsen inklusive Pascalidous, skall det stå i protokollet. Man drog inte tillbaka förslaget att valet endast skulle gälla till årsmötet 2004 men det eliminerades genom valet enligt arbetsgruppens förslag. Då skall det stå så, eftersom det var en del av beslutet.

§ 10 Även här saknas nominerade. akon Stark och namnen på resrvanterna. De måste stå. Inte ”m..fl.
§ 11. Det skedde en  allmän nominering av 12 (möjligen 14 namn) till valberedning och röstning företogs. Siffrorna måste stå i protokollet, eftersom siffrorna är det egentliga beslutet. 

§ 14 Förslagen kom inte ”från styrelsen”, den hade ju inte ens sammanträtt! Att lägga uttalandet till handlingarna var faktiskt ordförandens beslut, inte mötets eller också godtog mötet ordförandens beslut med motiveringen att tiden var ute för fortsatta diskussioner.

Stockholm i September 2003

Katarina Stark
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